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Ⅰ　はじめに
　特別支援学校を主免許状とする教諭免許状
を取得するには、基礎免許状である幼稚園、
小学校、中学校、高等学校の教育職員免許状
のいずれかを有することが必須である。従っ
て、特別支援学校教諭免許状に係る教育実
習は、小学校等で基礎免許状取得に伴う学校
種の教育実習を経験した後に行われる。吉川
(2017)は、特別支援学校における教育実習の
学びを高めるためには、基礎免許状取得のた
めの教育実習の事後指導において振り返りを
丁寧に行うとともに、特別支援学校の教育実
習事前指導の内容との連続性を強化すべきで
あると主張している。また、教育実習評価を
事後指導に活かすことも有効と考えられる。
すなわち、教育実習生に教育実習評価表を示
すことによって、教育実習における到達目標
が理解しやすくなり、教育実習後の自己課題
を明らかにできる（小方・木下,2009）。さら
に、教育実習生が教育実習校の評価表と同じ
評価表を用いて自己評価し、教育実習校の評
価と自己評価とを比較検討して事後指導を充
実させることも有効である（小林・近喰・鳥
海・漁田,1989）。
　以上、教育実習評価は、学生の教育実習に
おける学びにとって重要な役割を果たすと考
えられる。そこで、特別支援学校の教育実習
を充実するために、基礎免許状に係る教育実
習(以下、基礎免実習とする。)の実習評価と
主免許状に係る特別支援学校の教育実習（以
下、主免実習とする。）の実習評価を関連づ
けられるようにすること、すなわち、これら
異校種間の実習評価項目に共通性を持たせる
ことが必要と考えられる。
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　山梨大学では、以前から附属学校園（幼稚
園・小学校・中学校・特別支援学校）と大学
とが連携して様々な共同研究を行ってきた
が、教育実習もその中の重要なテーマであっ
た（鳥海ら,2009；鳥海ら,2010；鳥海ら,2011）。
また、2017年度からは、山梨大学教育学部と
附属学校園の連携を一層強化するために、附
属教育実践総合センターの改組を経て「附属
学校園共同研究部門」が新設された。さらに、
具体的な協議を進める場として「教員養成・
教育実践研究協議会」が組織された。そこで
最初に着手したのは、大学や附属学校園それ
ぞれが設定している教育目標を検討し、大学
から附属学校園の教育活動を貫く、基盤とな
る「育成を目指す子ども像」を確立すること
であった。さらに、以前から教育実習協力校
（附属学校園を除く教育実習校）から要望さ
れていた「教育実習生担当教員用指導の手引
き」の作成と教育実習評価の改善に取り組ん
だ。なお、「教育実習生担当教員用指導の手引
き」や教育実習評価の改善にあたっては、大
分大学教育学部附属小学校及び同学部教育実
習委員会が作成した教育実習指導資料（2018）
を参考にさせていただき、それを基本にして
それぞれの校種に応じて内容の調整を図るこ
とになった。2017年度末には、附属小学校、
附属中学校で試案が作成された。
　前述したように、今後、特別支援学校にお
ける教育実習生の学びの連続性を重視するな
らば、主免実習と基礎免実習とをそれぞれ独
立して捉えるのではなく、校種の違いによる
独自性を踏まえつつも両者の教育実習評価に
可能な限り共通性を持たせることが有効と考
えられる。
　そこで、本研究では特別支援学校の実習に
先んじて実施される小学校の教育実習評価項
目に基づいて、特別支援学校の教育実習評価
項目を検討し、試案を作成することにした。
その際、附属小学校の教育実習評価（試案）
（2018）（以下、小学校実習評価とする。）を最
大限に活かす一方で、特別支援学校に必要な
評価内容も反映させることにした。
Ⅱ　目的
　本研究の目的は、特別支援学校の教育実習
の充実を図るために、基礎免実習の評価項目
との連続性を持たせた特別支援学校用の教育
実習評価表（試案）を作成することである。
Ⅲ　 研究方法
１　文献研究
　特別支援学校の教育実習に必要な内容項目
について特別支援学校教育実習に関する先行
研究や山梨大学の教育実習事前事後指導に用
いられる「教育実習の手引き」(山梨大学教
育人間科学部,2008)、附属特別支援学校の「教
育実習資料」（山梨大学教育学部附属特別支援
学校,2017）を参考に整理する。
２　特別支援学校の教育実習評価表（試案）
の作成
　特別支援学校の教育実習評価表の作成にあ
たっては、以下の点に留意した。
（１）基礎免実習校である小学校の実習評
価の評価項目を基本とする。
（２）文献研究から得た特別支援学校の教
育実習に必要な内容項目を附属小学
校の「教育実習の成績表と評価基準
（試案）（2018）」に反映させる。
（３）特別支援学校の独自性を尊重しなが
ら、校種間の連続性を担保するため
に、小学校実習評価項目の変更は最
小限度にとどめる。
Ⅳ　結果と考察
１　文献研究から得た特別支援学校の教育実
習に必要な評価の内容項目
　特別支援学校の教育実習に関する先行研究
（奥住・亀田・濱田・山本,2014；坂本・丹羽・
下地・齋藤・河辺・山田・山本,2009；横浜
市教育委員会,2018；吉川,2017；渡邉・橋本・
菅野・中村,2008）や山梨大学の「教育実習
の手引き）」（山梨大学教育人間科学部,2008）、
附属特別支援学校の「教育実習資料」（山梨
大学教育学部附属特別支援学校,2017）から、
特別支援学校の教育実習に必要な内容項目を
抽出し、小学校実習評価の観点で整理した。
観点は以下の4観点であった。
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観点Ⅰ「教職への使命感・責任感等に関す
る事項」
観点Ⅱ「社会性や対人関係能力に関する事
項」
観点Ⅲ「児童生徒理解や学級経営等に関す
る事項」
観点Ⅳ「教科内容等の指導力に関する事
項」）
　なお、観点Ⅰはすべての校種に共通するも
のとして捉え、名称の変更（学年を学部に変
更等）のみを行い、残りの3観点に基づいて
以下のように整理した。
（１）観点Ⅱ「社会性や対人関係能力に関す
る事項」
１）チームティーチング（以下、TTとする。）
による指導（主となる教員と補助する
教員の役割分担と協力）
（２）観点Ⅲ「児童生徒理解や学級経営等に
関する事項」
１）個々の児童生徒の障害特性も含めた実
態の理解
２）児童生徒の行動の意味への洞察
３）発達差や個人差の大きい児童生徒を含
む学級経営
（３）観点Ⅳ「教科内容等の指導力に関する
事項」
１）特別な教育課程の理解と指導（領域・
教科を合わせた指導・自立活動等）
２）課題学習（個別や少人数）の理解と指
導
３）実態把握に基づいた個別の教育支援計
画・個別の指導計画の作成と柔軟性
４）個々の障害や発達段階に配慮した集団
指導（一斉指導等）や教材研究と準備
５）他機関や保護者との連携
６）センター的機能の理解
２．特別支援学校の教育実習評価項目（試案）
の作成
　文献研究から得た特別支援学校の教育実習
に必要な内容項目を小学校実習評価に反映さ
せ、表１に示した。表1の下線を引いた斜体
の文字部分が、特別支援学校の教育実習に特
化した内容である。また、それぞれの評価の
観点に関する評価基準を表２にまとめて示し
た。
（１）観点Ⅱ「社会性や対人関係能力に関す
る事項」の変更
　小学校の評価項目③は「他の実習生や教職
員と積極的に協働し、指導や職務を行うこと
ができる。」であり、最も高い評価基準の例
示は「配属された学年や学級の中で、リーダー
シップを発揮したり、自分のできる仕事を考
え、率先した仕事を引き受けたりやり遂げた
りしていた。」であった。この項目では、他
の実習生や教職員と積極的に協働し、さらに
主体的に自己の役割発揮が求められており、
特別支援学校での指導に不可欠なTTにつな
がるものと考えた。内容的には、観点Ⅳ「教
科内容等の指導力に関する事項」とも関連す
るが、TTによる指導の前提となる力と捉え、
観点Ⅱの中に含めた。
（２）観点Ⅲ「児童生徒理解や学級経営等に
関する事項」の変更点
　小学校の評価項目②は「特別な支援を要す
る児童生徒に対して、適切に指導することが
できる。」であり、最も高い評価基準の例示
は「配慮を要する児童生徒に対して、自主的
に指導内容や方法を聞いたり調べたりして
積極的に関わり、適切な支援を行っていた。」
であった。特別支援学校では全ての児童生徒
が「特別な支援」を要し、障害理解や実態把
握が重要であることから、この部分を「個々
の児童生徒の障害や実態について理解し」に
置き換えることにした。
　また、小学校の評価項目⑤「休み時間も児
童生徒に関わり、学校生活の様子を観察し
ながら児童生徒理解に努めることができる。」
の最も高い評価基準「目立たない児童生徒に
自ら声をかけ、休み時間にも積極的に多くの
児童生徒と関わり、児童生徒理解に努めてい
た。」について、特別支援学校では対人関係
の成立が困難な児童生徒も多くみられること
から、「人との関わりが少ない児童生徒」とい
う文言に変更した。
（３）観点Ⅳ「教科内容等の指導力に関する
事項」の変更点
　小学校の評価項目②は「児童生徒の実態に
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即した教材研究を行い指導に活かすことがで
きる。」であり、最も高い評価基準の例示は
「児童生徒の実態と単元及び本時のねらいに
即して教材研究や予備実験等を行うだけでな
く、児童生徒の姿から授業を振り返り、指導
上の課題を明確にしていた。」であった。特
別支援学校では個々の障害の状態も含めた実
態把握が必要なことから、「実態」の前に「障
害」を加えた。
　また、小学校の評価項目③は「授業におけ
る適切な発問、板書、説明をすることができ
る。」であり、最も高い評価基準の例示は「児
童生徒への説明および発問が簡潔明瞭である
とともに、板書は、児童生徒の考えを位置づ
けながら授業の流れに沿って構造化されてい
た。」であった。特別支援学校においては児
童生徒の発達差が大きく、小学校の評価項目
と同様な力量を基本にしながらも、個々の実
態に即して柔軟な対応が求められる。そこで、
文頭に「児童生徒の障害や実態に即した」を
加え、評価基準の例示では「児童生徒の障害
や実態に即して、理解しやすいように適切な
発問や説明をしたり板書を整理したりするな
ど簡潔明瞭でわかりやすかった。」に変更し
た。
　さらに、小学校の評価項目⑤は「評価の観
点に基づき、授業中の児童生徒の学習状況等
を把握して、適切な指導ができる。」であり、
最も高い評価基準の例示は「観点別の評価基
準を設定し、適切な方法で評価するとともに、
評価を指導に生かし、支援を要する児童生徒
（C評価）等への指導・支援を行っていた。」
であった。特別支援学校では全員が個々に応
じた支援を要するため、「支援を要する」を「障
害や実態への配慮」に置き換えた。
　以上、本研究で試作したような教育実習評
価表を用いることによって、特別支援学校教
諭免許状を希望する学生が、基礎免実習と主
免実習という異校種間での実習経験を関連づ
けやすくなり、学びの連続性と充実を担保す
ることが期待される。今後、試作した教育実
習評価を実際に活用し、さらなる改善を図っ
ていきたい。
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表１　特別支援学校の教育実習　評価項目（試案）
実
習
区
分
（ ）前 期
（ ）後 期
学
籍
番
号
氏
名
ふりがな
生年月日 平成 年 月 日
配
属
( )学部
( )年
学級担任名
印
学部主事名
印
学校長
印
実
習
状
況
実 習 期 間 出席すべ
き日数
出席
日数
遅刻 早退 欠 席 の 内 訳
病欠 事故欠 その他 備考
月 日日～ 月
観 点 評 価 項 目 評定
Ⅰ 教職への使
命感・責任感
等に関する事
項
(各 4 点）
①自ら実習への課題をもち、課題改善や新たな方策に取り組むことができる
②担当教諭から指示された役割を理解し、任された仕事を着実に遂行できる
③児童生徒一人一人の思いや話の真意を捉えようとしながら対応することができる
④児童生徒一人一人の個性を尊重し、公平かつ受容的・共感的に関わることができる
⑤児童生徒の安全や環境整備に配慮し、適切に処理・行動することができる
Ⅱ 社会性や対
人関係能力に
関する事項
(各 4 点）
①(時間やきまり等の）規範意識をもって、職務に携わることができる
きる
②言葉遣い、服装、マナーなど、社会人としての常識を身につけた行動を行うことがで
③他の実習生や教職員と積極的に協働し、TT による指導や職務を行うことができる
④組織の一員として、報告・連絡・相談と結果の報告を行うことができる
ができる
⑤他の教職員や実習生の実践、また自らが受けた指導を（自己の）学びにいかすこと
Ⅲ 児童生徒理
解や学級経営
等に関する事
項
(各 4 点）
ている
①児童生徒のよさや可能性を伸ばすために、適切に褒めたり指導したり意欲的に関わっ
②個々の児童生徒の障害や実態について理解し、適切に支援することができる
③学級活動や清掃、昼食(給食)指導などを適切に行うことができる
④状況を把握し、的確に判断し、適切に生徒(生活)指導を行うことができる。
に努めることができる
⑤休み時間も積極的に児童生徒に関わり、学校生活の様子を観察しながら児童生徒理解
Ⅳ 教科内容等
の指導力に関
する事項
(各 4 点）
①本時の学習目標や内容をふまえて、指導計画（指導案等）を立てることができる
②児童生徒の障害や実態に即した教材研究を行い指導に活かすことができる
③児童生徒の障害や実態に即した適切な発問、板書、説明をすることができる
④つけたい力を明確にし、本時の「めあて」と「振り返り」のある授業が実践できる
⑤評価の観点に基づき、授業中の児童生徒の学習状況等を把握して、障害や実態に配慮
した適切な指導ができる
総
合
所
見
総
点
基
礎
区
分
Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ（不可） Ｆ（不可）
100～90 89～80 79～70 69～60 59～0 実習放棄
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表２　評価の各観点に関する評価項目の基準（抜粋）
観　点 ４ ３ ２ １
Ⅱ
③他の実習生や
教職員と積極
的に協働し、
TTによる指導
や職務を行う
ことができる
TTによる指導の中で、
実習生や教職員と協力
したり、自分ができる
役割を考え、率先して
仕事を引き受けやり遂
げたりしていた。
TTによる指導の中で、
実習生や教職員と協力
したり、自分ができる
役割を考えて、仕事を
引き受けたりしてい
た。
TTによる指導の中で、
実習生や教職員と協力
したり、進んで仕事を
引き受けたりすること
が少なかった。
TTによる指導の中で、
実習生や教職員と協力
したり、仕事を引き受
けたりしなかった。
Ⅲ
②個々の児童生
徒の障害や実
態について理
解し、適切に
支援すること
ができる
個々の児童生徒の障害
や実態について理解
し、自主的に指導内容
や方法を聞いたり調べ
たりして積極的に関わ
り、適切な支援を行っ
ていた。
個々の児童生徒の障害
や実態について理解
し、指導内容や方法を
聞いたり調べたりし
て、適切な支援を行っ
ていた。
個々の児童生徒の障害
や実態について理解
し、適切な支援を自ら
行う姿が少なかった。
個々の児童生徒の障害
や実態について理解
しようとする意識が低
く、適切な支援をしな
かった。
⑤休み時間も児
童生徒に関わ
り、学校生活
の様子を観察
しながら児童
生徒理解に努
めることがで
きる
人との関わりが少ない
児童生徒に自ら声をか
け、休み時間にも積極
的に多くの児童生徒と
関わり、児童生徒理解
に努めていた。
休み時間にも、児童生
徒と関わり、児童生徒
理解に努めていた。
休み時間に児童生徒と
関わってはいたもの
の、特定の児童生徒と
しか関わっていなかっ
た。
休み時間は、児童生徒
とほとんど関わらな
かった。
Ⅳ
②児童生徒の障
害や実態に即
した教材研究
を行い指導に
活かすことが
できる
児童生徒の障害や実態
と単元及び本時のねら
いに即して教材研究や
予備実験等を行うだけ
でなく、児童生徒の姿
から授業を振り返り、
指導上の課題を明確に
していた。
児童生徒の障害や実態
と単元及び本時のねら
いに即した教材研究や
予備実験を適切にして
いた。
児童生徒の障害や実態
と単元及び本時のねら
いに即した教材研究や
予備実験をすることが
少なかった。
児童生徒の障害や実態
と単元及び本時のね
らいに即した教材研究
や予備実験をしなかっ
た。
③児童生徒の障
害や実態に即
した授業にお
ける適切な発
問、板書、説
明をすること
ができる
児童生徒の障害や実態
に即して、理解しやす
いように適切な発問と
説明をしたり板書を整
理したりするなど簡潔
明瞭でわかりやすかっ
た。
児童生徒の障害や実態
に即して、理解しやす
いように発問と説明を
区別したり、板書を整
理したりしていた。
児童生徒の障害や実態
に即して、理解しやす
いように発問と説明を
区別したり、板書を整
理したりしていないこ
とがあった。
児童生徒の障害や実態
に即して、理解しやす
いように発問と説明を
区別したり、板書を整
理したりしていないこ
とがたびたびあった。
⑤評価の観点に
基づき、授業
中の児童生徒
の学習状況等
を把握して、
障害や実態に
配慮した適切
な指導を行う
ことができる
観点別の評価規準を設
定し、適切な方法で
評価するとともに、評
価を指導に生かし、児
童生徒の障害や実態に
配慮した指導･支援を
行っていた。
観点別の評価規準を設
定し、適切な方法で評
価していた。
観点別の評価規準を設
定したが、適切な方法
で評価することができ
なかった。
観点別の評価規準を設
定しておらず、適切
な方法で評価しなかっ
た。
＊観点欄に示されたローマ数字は「Ⅱ　社会性や対人関係能力に関する事項」「Ⅲ　児童生徒理解や
学級経営等に関する事項」「Ⅳ　教科内容等の指導力に関する事項」であり、観点Ⅰは変更しなかっ
たため、掲載していない。なお、１から４は評価点であり、「１：ほとんどしていなかった」「２：
ややしていなかった」「３：していた」「４：よくしていた」を示す。
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